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Artículo de Reflexión
Cohousing: una alternativa 
comunitaria a la propiedad 
privada1
Cohousing: a community alternative  
to private property
Resumen. El artículo, busca res-
ponder desde otra visión a una de las ne-
cesidades insatisfechas de la sociedad en 
Colombia, el problema de acceso a la vi-
vienda. Así, se presenta una revisión ac-
tualizada sobre el modelo de vivienda co-
munitaria denominado cohousing, descri-
biéndose los principios generales del mo-
delo y sus implicaciones económicas sobre 
el individuo y la comunidad que se forma, 
a partir de este modelo de vivienda comu-
nitaria. Se presenta, el alcance microeco-
nómico de estas comunidades y por últi-
mo, se analiza el cohousing desde el marco 
institucional de los derechos de propiedad 
y como un fenómeno de interacción so-
cial, en el cual se generan beneficios co-
munales, económicos y ambientales.
Palabras Clave → Cohousing; economías 
comunitarias, vivienda comunitaria.
Abstract. The article, seeks to res-
pond from another vision to one of the 
unmet needs of society in Colombia, the 
problem of access to housing. Thus, an 
updated revision is presented on the mo-
del of community housing called cohou-
sing, writing the general principles of the 
model and its economic implications on 
the individual and the community that is 
formed from this model of community 
housing. The microeconomic reach of 
these communities is presented and fina-
lly cohousing is analyzed from the insti-
tutional framework of property rights, 
and as a phenomenon of social interac-
tion in which communal, economic and 
environmental benefits are generated.
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Introducción
El cohousing (en su versión más cerca-
na al castellano como co-vivienda y 
diferente al término de shared housing 
o vivienda compartida), es un mo-
delo de vivienda comunitaria, que 
se presenta como respuesta a los di-
ferentes problemas de hacinamien-
to, contaminación, elevados costos 
del suelo, falta de asistencia a pobla-
ciones vulnerables y otras proble-
máticas que han ido apareciendo en 
los centros urbanos de mayor creci-
miento alrededor del mundo.
El interés por estudiar este tipo 
de soluciones, que aparecen desde la 
misma población, radica en que 
suelen ir en contravía de las nocio-
nes generales de propiedad privada, 
además, favorecen ciertos compor-
tamientos sociales que desencade-
nan externalidades positivas y gene-
ran un ahorro de recursos moneta-
rios y de tiempo para los habitantes 
de la comunidad.
Teniendo en cuenta lo anterior, el 
presente artículo es un análisis de 
las características del cohousing, en 
comparación con los modelos de 
vivienda tradicional y los esquemas 
de propiedad privada, desde un en-
foque de derechos de propiedad. 
Asimismo, la intención del artículo, 
es describir los principios generales 
del modelo y sus implicaciones eco-
nómicas sobre el individuo y la co-
munidad que se forma, a partir de 
este modelo de vivienda comunitaria.
Para lograrlo, se realiza una 
consulta de los autores que han tra-
bajo sobre el tema, de esta forma se 
puede construir un marco concep-
tual, que permita identificar qué es 
el cohousing y cuáles son sus caracte-
rísticas generales; paso seguido, se 
deben contrastar los aspectos teóri-
cos de la clasificación de bienes pri-
vados y públicos para conocer en 
cuál de ellos se encuentra, esto sirve 
como guía para definir el alcance 
microeconómico de estas comuni-
dades; por último, se analiza el co-
housing desde el marco institucional 
de los derechos de propiedad.
El documento tiene la siguiente 
estructura, en primer lugar se hace 
una inducción al tema y la motiva-
ción para realizarlo; segundo, las 
características generales del cohou-
sing y la relación de éste con la pro-
piedad privada; también se aborda-
rá el cohousing y derechos de propie-
dad a la luz de algunos casos; y, por 
último las conclusiones, de las cuales 
se puede destacar que la forma ins-
titucional del cohousing, es un híbrido 
entre el constructivismo y una 
perspectiva económica evolutiva, 
pues su origen es espontáneo, pero, 
la ejecución requiere un ejercicio 
racional para poder resolver la pro-
blemática u objetivo común al que 
se enfrenta la comunidad.
Características generales  
del cohousing
El cohousing es un modelo de vivien-
da comunitaria, en el que se permite 
a los propietarios tener un área pri-
vada como familia o individuos, 
pero también tienen la oportunidad 
de participar en espacios comunes 
que están diseñados por los mismos 
propietarios. Este moderno modelo 
de vivienda, se remonta a Dinamar-
ca a mediados de la década de los 
sesenta (Bamford,  2001), entre co-
munidades que tienen algún tipo de 
incomodidad con sus necesidades 
de vivienda; posteriormente el tér-
mino se hace conocido y divulgado 
ampliamente por algunos arquitec-
tos norteamericanos, que conocie-
ron estas comunidades de co-vi-
vienda. En este orden de ideas, a 
mediados de los años 90, aparece 
un libro titulado Cohousing: A Con-
temporary Approach to Housing Ourselves 
(Mccamant, Durrett, & Hertzman, 
1994), el cual presenta un informe 
sobre ocho comunidades en Dina-
marca, una historia del concepto de 
colaboración y cohousing, presen-
tando las principales características 
en las que estos modelos son funcio-
nales en comunidades de carácter 
autónomo, en contraste con el desa-
rrollo de modelos propios de eficien-
cia energética y de responsabilidad 
con el medio ambiente.
Actualmente, el concepto ha ve-
nido extendiéndose en diferentes 
regiones de Europa y Estados Uni-
dos, dado que representa ventajas 
para las comunidades, en aspectos 
como: plantea unos mejores costes 
sin perder áreas de disfrute comple-
tamente privado, cantidad de parti-
cipación con interacción social, au-
tonomía energética y eficiencia de la 
misma y estructuras contractuales, 
derechos de propiedad mucho más 
flexibles a futuro cercano, entre 
otros. En la actualidad existen mu-
chas comunidades de este estilo, en 
otros países nórdicos y en Esta-
dos Unidos.
Hay que aclarar desde el princi-
pio, que el cohousing no debe con-
fundirse con la vivienda compartida 
o “shared housing”, que usualmente 
hace alusión a dos o más grupos fa-
miliares, que conviven en un mismo 
espacio habitacional. También, es 
pertinente mencionar que, mucho 
antes de la idea contemporánea, al-
gunas comunidades aborígenes en 
América, ya tenían conceptos de 
vivienda comunitaria similares, co-
mo lo recalca White-Harvey (2013). 
De igual forma, el cohousing con-
temporáneo no busca la abolición 
completa de la propiedad privada, 
simplemente da un valor superlativo 
a las labores comunitarias y al com-
promiso con el espacio común. 
(Berggren, 2016). De hecho, el co-
housing según McCamant & Du-
rrett (1994), tiene cuatro caracterís-
ticas que lo diferencian de los demás 
modelos similares:
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• Diseño de contacto social (SCD 
por sus siglas en inglés): Es un di-
seño físico que fortalece el sentido 
de comunidad.
• Amplias áreas comunes: Las 
áreas comunes son importantes 
porque su objetivo es ser utiliza-
das diariamente.
• Los residentes participan com-
pletamente en todos los procesos 
de contratación, producción 
y seguridad.
• Los estilos de vida son necesaria-
mente colaborativos, en donde se 
ofrezcan redes de apoyo, seguri-
dad y sociabilidad.
Los modelos de cohousing, usual-
mente se dividen en dos categorías, 
por un lado, se tienen aquellos inter-
generacionales o de tipo familiar, y 
por otro, aquellos dedicados especí-
ficamente a adultos mayores. Al 
respecto, con relación al modelo de 
cohousing senior o para personas 
mayores, el lector puede consultar 
los artículos de: Abraham, Dela-
grange, & Ragland (2006), Bamford 
(2005), Brenton (2013), Choi J. S. 
(2006), Choi J. S. (2013), Glass (2009) 
y (Khel & Then, 2013).
Algunas consideraciones entre 
ambas categorías, son mencionadas 
en el trabajo realizado por Brenton 
(2013), en donde muestra los aspec-
tos positivos de este modelo 
de vivienda:
• Para el caso del cohousing de 
adulto mayor, existe un claro ob-
jetivo de ser partícipe de una co-
munidad vecina perteneciente a 
un grupo de edad similar.
• Este tipo de modelos, son una 
inversión en el capital social y la 
ayuda mutua.
• Es una forma de compensar el 
anonimato de los barrios moder-
nos, además ofrece una opción 
de compañía a los ancianos, que 
eventualmente se han queda-
do solos.
• Ofrece una opción informal de 
cuidado para las personas que 
se están acercando a eda-
des avanzadas.
• Ofrece oportunidades para inter-
cambiar habilidades y aprendizaje.
• Mantiene a la gente adulta más 
saludable y activa, disminuyendo 
la demanda por servicios sociales 
y de salud.
• Ofrece un espacio que mezcla la 
privacidad con la comunalidad, 
haciendo referencia a la vida par-
ticipativa dentro de la comunidad 
a la que se pertenece. En este caso 
concreto los co-habitantes.
En Europa, se ha dado principal-
mente el segundo modelo de vivien-
da, algunas personas retiradas o 
mayores de 50 años empiezan a vivir 
de forma comunitaria, incluso en 
Holanda, han ido apareciendo aso-
ciaciones en las que las personas re-
siden bajo un modelo de socio, 
mientras que, en el Reino Unido, 
han aparecido modelos que no sólo 
son para personas mayores, sino 
que las personas deben ser necesa-
riamente mujeres. (Brenton, 2008)
En Estados Unidos por su parte, 
mientras el modelo ha ido evolucio-
nando han aparecido más tipos de 
cohousing, diferenciados principal-
mente por su forma de administra-
ción. El modelo original que llegó a 
Norte América, estaba fundamen-
tado en que su SCD, permitía que 
los propietarios asumieran y ejecu-
taran todas las decisiones pertinen-
tes, no obstante, estar al tanto de 
todos los detalles puede ser desgas-
tante e ineficiente, por lo tanto, han 
ido apareciendo modelos que tratan 
de solucionar dicho problema. En la 
Tabla 1, se presentan modelos de 
desarrollo del cohousing.
Tabla 1.  Modelos de desarrollo del cohousing.
Modelo Modelo dirigido por residentes Modelo de asociación Modelo especulativo
Descripción del modelo Dedicación total a todas las tareas ad-
ministrativas y de la comunidad, diri-
gida por la misma comunidad.
En el modelo de asociación, tanto 
desarrolladores como residentes 
trabajan juntos.
En este modelo, tan solo los 
desarrolladores se encargan de 
todos los procesos.
Visión de comunidad Todos los residentes involucrados. Todos los residentes involucrados. Desarrolladores.
Contrataciones Todos los residentes involucrados. Todos los residentes involucrados 
con ayuda profesional. 
Desarrolladores.
Estructuras legales  
y financiamiento
Todos los residentes involucrados con 
ayuda profesional.
Liderado por el desarrollador(es). Desarrolladores.
Procesos de diseño Todos los residentes involucrados con 
ayuda profesional.
Liderado por el desarrollador con 




Todos los residentes involucrados con 
ayuda profesional, antes y durante el 
proceso de vivienda en comunidad.
Todos los residentes involucrados 
con ayuda profesional, antes y du-
rante el proceso de vivienda 
en comunidad.
Liderado por los residentes, 
una vez empiezan a vivir 
en comunidad.
Fuente.  Williams (2008).
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En cada uno de estos modelos, 
hay un factor implícito que es digno 
de ser destacado: el diseño. La im-
portancia del diseño del espacio, 
radica en que este es el que define el 
comportamiento de las personas, en 
un estado de convivencia, es decir, 
las interacciones sociales, son in-
fluenciadas por las características 
físicas. (Bouma & Voorbij, 2009). 
Esto es un factor clave, en Widener 
(2010) se encuentra que el diseño de 
los espacios es implícito al modelo, 
dado que los espacios comunes tie-
nen un uso más amplio que el dado 
tradicionalmente, lo que quiere de-
cir, que se extienden más allá de 
zonas verdes, de entretenimiento, 
de comunicación, entre otras, para 
compartir actividades como la coci-
na, el cuidado de niños y la seguri-
dad de la comunidad.
Aunque el modelo, ha contribui-
do a una reducción de los costos 
para las familias que recurren a él, 
también suelen existir ciertas renci-
llas, pues el proceso de diseño, defi-
nición de roles, abastecimiento, se-
guridad y uso de espacios comunes, 
es bastante extenso y dispendioso, 
lo que da pie a problemas que no se 
solucionan muchas veces mediante 
la plática con los demás integrantes 
de la comunidad (Abastante & La-
mi, 2012). En este aspecto la propie-
dad puramente privada, aventaja a 
este tipo de comunidad intencional. 
La comparación entre ambas for-
mas de organización de vivienda, se 




El cohousing tal cual está plantea-
do, entra un poco en conflicto con 
las definiciones tradicionales de 
propiedad privada; si se observa 
con detenimiento, se podría decir 
que, es un híbrido entre un bien co-
mún (considera a la comunidad be-
neficiada y no al grueso de la pobla-
ción. El cohousing restringe el in-
greso de cualquier habitante que no 
pertenece al espacio comunitario) y 
uno privado. Esto significa que el 
espacio, siendo un bien escaso, no se 
utiliza de forma exclusiva por parte 
de los residentes, sino que estos deci-
den renunciar a parte del mismo, 
para obtener algún tipo de beneficio 
económico haciéndolo.
El tema que concierne aquí, es 
que los residentes pueden obtener 
un mayor beneficio, rotando algu-
nas de las actividades, que se supone 
se deben hacer dentro de cada ho-
gar, de esta manera ahorran tiempo 
y costos, obteniendo una utilidad 
que se supondría mayor, a la que se 
obtendría si se usará el bien de for-
ma completamente privada.
Ahora bien, para comprender la 
diferenciación que surge aquí y la 
importancia o implicación que tiene 
sobre la economía, ya sea a un nivel 
microeconómico o macroeconómi-
co, es necesario regresar a la defini-
ción de bienes privados que son “… 
aquellos que pueden dividirse y su-
ministrarse por separado a diferen-
tes individuos sin que se produzcan 
beneficios ni costes externos a otros.” 
(Samuelson & Nordhaus, 2003)
Análogamente, el bien privado se 
diferencia del bien público en que su 
uso es exclusivo (o excluyente), lo 
que significa que se les impide a al-
gunos el consumo de algún bien 
debido a algún criterio y al mismo 
tiempo es rival, es decir que su con-
sumo restringe o reduce el uso del 
mismo para otros agentes (Para más 
información y definición matemáti-
ca formal de este tipo de bienes, 
consultar el artículo de Samuelson, 
1954). Además, estos bienes son 
asignados de forma eficiente por el 
mercado, mientras que los bienes 
públicos requieren necesariamente 
la intervención del Estado para que 
sean aprovechados eficientemente.
Ahora bien, partiendo de las an-
teriores características, los bienes 
que se encuentran en la economía, 
usualmente son clasificados en las 
siguientes categorías, tabla 2:
Tabla 2.  Clasificación de los bienes privados 
y públicos.










Bien club Bien público
Fuente.  Elaboración propia, 2018.
Ahora bien, si se analiza el co-
housing como un bien, este bien 
tiene las características de uno pri-
vado en cada espacio habitacional 
de cada familia, y para las personas 
no pertenecientes a la comunidad; 
pero, al interior de la comunidad, 
los espacios son similares a las de un 
bien club o incluso a los de un bien 
público, pues como se observa en 
tabla, este modelo de vivienda gene-
ra externalidades positivas.
No obstante, los bienes “club” 
según Buchanan (1965), tienen ca-
racteristicas como el consumo con-
junto, en otras palabras muchas 
personas consumen el bien sin que 
este represente una caida en la utili-
dad para aquellos que lo consumen; 
la exclusión por precio, que significa 
que quién no pague no podrá dis-
frutar del bien; y por último, el 
efecto saturación, que sucede cuan-
do el consumo masivo del mencio-
nado bien hace que su utilidad sea 
demasiado baja o inexistente. 
Ahora bien, de las tres caracteris-
ticas anteriormente expuestas, el co-
housing cumple las dos primeras. 
Las personas reducen costos al com-
partir los deberes del hogar, así mis-
mo deben estar dispuestos a planear 
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y utilizar su tiempo y recursos para 
mejorar la comunidad, pero este 
modelo jamás se masifica, es decir, 
desde el diseño mismo que se plantea 
al principio hay un número limitado 
de participantes en la comunidad.
Dado el problema de clasificación 
al que se enfrenta este modelo de 
vivienda, a continuación, en la tabla 
3, se realiza un ejercicio comparati-
vo entre el cohousing con el modelo 
de vivienda privada tradicional.
Tabla 3.  Comparación entre el cohousing y la propiedad privada.
Co-housing Propiedad Privada
Diferencias
Enfocado hacía la comunidad Enfocado hacía el espacio individual
Reducción de espacio para vivienda Aumento de espacio utilizado con nuevos 
proyectos
Costos compartidos por la comunidad Costos privados, pertenecientes  
a la familia
Modelo enfocado hacía generar  
menor impacto ambiental
Los individuos y el diseño de los lugares no 
necesariamente piensan en el impacto 
ambiental
El espacio es un bien no excluyente  
para la comunidad 
El espacio es un bien excluyente
El espacio no es un bien rival El espacio es un bien rival
Sistema de seguridad proporcionado por 
los mismos integrantes de la comunidad
Seguridad proporcionada por sistemas  
de seguridad externos (En los casos en los 
que existe) 
Tiene características de un condominio,  
similar a un bien “club”
Es un bien puramente privado
Está pensado para generar  
ciertas externalidades positivas
Está pensado para no generar 
externalidades
Es una alternativa que surge espontánea-
mente desde la sociedad para dar solución 
a los problemas de espacio en las ciudades 
actuales
El modelo tradicional ha generado algu-
nos problemas de distribución de tierras 
en algunos centros urbanos 
Similitudes
Los co-habitantes deben pagar por el 
derecho a la propiedad del suelo 
Los habitantes deben pagar por el derecho 
a la propiedad del suelo
Suelen ser conjuntos cerrados, con acce-
sos a parques y espacios abiertos a los 
propietarios
Algunas propiedades como los condomi-
nios, conjuntos de apartamentos, ciuda-
delas, entre otros, son conjuntos cerrados 
con acceso a parques y espacios abiertos a 
los propietarios
Participación en la organización  
del entorno
Participación en la organización  
del conjunto o barrio
Selección de cuáles personas externas 
tienen derecho a participar de espacios 
comunes
Restricción de ingreso a personas 
diferentes a los propietarios de las 
viviendas
Fuente. Elaboración propia, 2018.
Para dar paso al siguiente nume-
ral, queda por mencionar que la lite-
ratura dedicada al tema, considera 
el cohousing por fuera de la propie-
dad privada, o en la mayoría de los 
casos ni siquiera reflexiona sobre el 
tipo de propiedad a la que pertene-
ce, sino que se limita a la descripción 
del modelo y a sus impactos sociales 
y ambientales. En el presente docu-
mento, se parte de que el cohousing 
no es propiamente un bien privado, 
pero si el lector quiere consultar 
otras comparativas similares, donde 
se considera al cohousing como bien 
puramente privado, se recomienda 
la lectura del documento de Chiode-
lli & Baglione (2014) y el de McKen-
zie (2003), en donde se hace una 
pertinente comparativa entre los 
modelos de vivienda de conjunto 
cerrado y el modelo estudiado en 
este documento u otras formas de 
vivienda conjunta, allí los autores, 
muestran las similitudes económicas 
y legales que ambas formas de orga-
nización de vivienda tienen.
Cohousing y derechos 
de propiedad
Las comunidades intencionales 
(grupo de personas que han decidi-
do vivir y trabajar juntas por algún 
propósito que escala más allá de la 
tradición familiar. Sus inicios se 
dieron en los conventos célticos de 
Irlanda y Escocia durante el siglo 
sexto. (Choi & Paulsson 2011) y 
( Jarvis, 2011)) tienen fuertes impli-
caciones institucionales, dado que 
se establecen espontáneamente a 
partir de soluciones que tratan de 
dar la misma población a algún 
problema percibido; pero que, tam-
bién requieren de una planeación 
de por medio, para definir las reglas 
de convivencia y el diseño que ten-
drá la comunidad. Lo anterior, su-
pone de entrada un problema para 
definir, si las relaciones instituciona-
les que se presentan son, en términos 
63
Cohousing: una alternativa comunitaria a la propiedad privada | Mayra Alejandra Vargas G., Angel David Roncancio G., Octavio Cardona G
Cuad. Latam. de Admón. | ISSN (impreso) 1900-5016 - ISSN (digital) 2248-6011 | Jul. - Dic. 2018 | Volumen XIV- Número 27 | Págs. 58-65
de Hayek (1988), constructivistas o 
evolutivas, en otras palabras: produc-
to de un proceso racional o de un 
proceso espontáneo.
Para abordar el tema, se debe 
mencionar que las comunidades in-
tencionales, en concordancia con 
Choi J. S (2008), son de tres tipos: 
ecológicas (ecovillas), cooperativas 
(cohousing) y religiosas. Todas ellas, 
implican relaciones institucionales 
especifícas, pero, aquellas que son 
cooperativas llaman la atención des-
de el punto de vista económico, pues 
para que funcionen adecuadamente 
se deben establecer límites claros 
desde el principio.
Las comunidades intencionales 
cooperativas, responden a una pro-
blemática especifica dentro de la 
sociedad. Para el caso del cohou-
sing, puede significar principalmen-
te la sobre explotación urbana y sus 
efectos económicos, sociales y am-
bientales, por lo tanto, “en esta rea-
lidad urbana explotada, por un la-
do, el individuo comienza a mostrar 
una especie de necesidad de comu-
nidad, por otro lado, las institucio-
nes intentan estimular nuevas for-
mas de bienestar (capaces de satisfa-
cer necesidades cada vez más diver-
sas con recursos cada vez más esca-
sos) y más respuestas eficaces a la 
seguridad y a la vida.” (Abastante & 
Lami, 2012, pág. 15).
Los limites que se establezcan 
deben estar enmarcados entonces, 
bajo criterios no sólo económicos si-
no de convivencia, por lo tanto, de-
ben establecerse claros derechos de 
propiedad, que diferencien las partes 
que son compartidas por toda la co-
munidad y las que corresponden es-
pecíficamente a cada grupo familiar. 
La figura 1, representa lo que se 
describió anteriormente, la relación 
que existe entre los diferentes facto-
res, que son inherentes al modelo 
de cohousing.
Figura 1.  Interacción entre los factores físicos, personales y sociales.
Fuente:  Williams (2005)
La importancia de los derechos 
de propiedad, no sólo facilitan los 
términos legales, además como 
menciona Poley (2007), ayudan a 
construir otras relaciones institu-
cionales más informales, como la 
confianza y la cohesión entre los 
vecinos, además de un compromi-
so cívico más fuerte. Estos últimos 
aspectos, contrarios a los derechos 
de propiedad, que están definidos 
bajo términos legales, son los que 
generan el incremento en el bienes-
tar de los residentes, la conexión 
con el ambiente y la comunidad es 
comprobada empíricamente en el 
trabajo de Sanguinetti (2014).
Finalmente, en este contexto los 
derechos de propiedad limitan las 
interacciones de los agentes, por lo 
tanto, estos se ven sujetos a una 
institución constructivista al inicio, 
cuando se está construyendo la co-
munidad, pero al mismo tiempo, el 
modelo de vivienda y las interac-
ciones entre los habitantes, surge 
de forma espontánea dentro de 
la población.
Algunos casos  
para análisis
Las formas de convivencia desarro-
lladas a finales de la década del 60 en 
Dinamarca, consideradas como una 
forma de vida comunitaria, se dife-
renciaban de otras formas de comuna 
extendidas en esos años, por cuanto 
siempre se cuidaba la intimidad de 
los habitantes, y cada familia contaba 
con una casa compleja e indepen-
diente. Posteriormente a medias de 
década de los 80, este modelo llegó 
Estados Unidos y en la actualidad 
existen cientos de comunidades de 
este estilo en todo el mundo, espe-
cialmente en los países nórdicos, 
países bajos, Canadá y Estados Uni-
dos. La caracterización de estos ca-
sos, se muestra a partir de los trabajos 
de (Mccamant, Durrett, & Hertz-
man, 1994).
Esta comunidad típica de cohou-
sing, se conforma habitualmente por 
unas 20 o 30 casas, distribuidas a lo 
largo de un espacio peatonal, nor-
malmente un espacio verde. Cada 
Factores  
sociales informales
•  Relaciones entre los 










Diseño, instalaciones comunitarias, unidades privadas
Factores personales
Personalidad, dinámicas interpersonales, actitudes, procesos  
de comunicación, valores, preferencias
Comportamiento
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comunidad asimismo, cuenta con 
amplios espacios y servicios comu-
nes, como una gran cocina un co-
medor comunitario, lugares comu-
nes de estar, salas, sillas, zona de 
talleres, bibliotecas, guarderías, la-
vanderías y habitaciones para invi-
tados. Otro aspecto relevante, es 
que hay una casa común, la cual 
suele contar con una guardería in-
fantil a cargo de los propios resi-
dentes, y los padres dejan a sus hi-
jos, sabiendo que tienen el cuidado 
de otros de sus vecinos (Fernández, 
Campo, & Morell, 2012).
Así entonces, los integrantes de 
estas comunidades constituyen un 
vecindario comunal, el cual es in-
tencional en la medida que todos 
están en allí por voluntad propia, 
asimismo, participan en la planifi-
cación y en el diseño de sus hábitats, 
en las decisiones de carácter am-
biental y de eficiencia energética, 
entre otros. Por otro lado, el diseño 
arquitectónico intenta unificar con 
asistencia de arquitectos, diseñado-
res y la comunidad misma, los de-
seos de todos los integrantes. 
Esto, en principio realza y solidi-
fica los lazos comunes entre las per-
sonas y para el caso de comunidades 
como la de Saettedammeny en Hi-
llerod (Dinamarca), documentada 
entre el año 1967 y el año 1972, la 
cual se crea por una comunidad 
desencantada con las viviendas 
existentes y que llevó a la formación 
de un hábitat colectivo, que supusie-
ra un entorno sano, en donde sus 
hijos pudieran vivir y crecer, comu-
nidad considerada como el primer 
cohousing del mundo.
Esta comunidad, existente aún, 
conformada con alrededor de 35 
familias, consta de 27 casas inde-
pendientes, una casa comunal y 
amplias zonas verdes y comunita-
rias. Es representativo que todas las 
construcciones, han demostrado ser 
adaptables y perfectibles, evolucio-
nando desde su inicio. Ahora bien, 
las instalaciones comunes proporcio-
nan las condiciones para una gama 
de actividades comunitarias, como 
las de integración alimentaria, la ce-
lebración de fiestas y eventos cultura-
les, pero también, actividades soste-
nibles como la ganadería, los deportes 
y un periódico comunal que editan 
desde la década del 70 (Fernández, 
Campo, & Morell, 2012).
Conclusiones
El cohousing es un modelo de vi-
vienda comunitaria, que tiene como 
principios principales la amplia 
participación en espacios comunes 
por parte de sus propietarios y la 
reducción de espacios habitaciona-
les privados.
En el mismo orden de ideas, este 
modelo de vivienda no es precisa-
mente un bien puramente privado, 
pero tampoco es estrictamente un 
bien público, más bien tiene facciones 
de ambos, se podría decir que se 
comporta como un bien “club” que 
genera algunas externalidades no 
sólo a su comunidad, sino también a 
la sociedad.
Con respecto a las implicaciones 
económicas, se evidencia que una de 
las motivaciones para desarrollar es-
tos modelos alternos, es procurar un 
ahorro monetario dentro de la fami-
lia, renunciando a parte de su espacio 
para obtener un bienestar mayor.
La forma institucional del cohou-
sing, es un hibrido entre el construc-
tivismo y la perspectiva evolutiva, 
pues su origen es espontáneo pero la 
ejecución requiere un ejercicio racio-
nal para poder resolver la problemá-
tica u objetivo común al que se en-
frenta la comunidad. Los derechos 
de propiedad, juegan un rol impor-
tante en el éxito de estas formas de 
vivienda, al ser los elementos que de-
finen desde el inicio, las reglas de 
juego a las que todos se deben acoger.
Si bien es cierto que, en los dife-
rentes casos de cohousing, es claro 
que no existe una economía ni una 
ideología en común, aunque es ha-
bitual que en sus miembros exista 
el interés de crear diseños energéti-
camente eficientes y sostenibles. 
Otro aspecto común, es que estas 
comunidades cuiden tanto la es-
tructura y construcción de sus es-
pacios arquitectónicos y la utiliza-
ción de fuentes renovables de ener-
gía, como energías eólicas, solares, 
y el uso de reciclaje (Fernández, 
Campo, & Morell, 2012).
Para finalizar, sería recomendable 
para futuras investigaciones y con-
forme el modelo vaya teniendo aco-
gida en el sector económico al que 
pertenece, analizar los posibles cam-
bios macroeconómicos, que puede 
tener este tipo de modelos de vivien-
da, principalmente en los efectos que 
tendría una menor demanda por tie-
rra para propósitos habitacionales, 
los impactos sobre el consumo ener-
gético, las externalidades sobre el 
medio ambiente y los efectos socio-
económicos para poblaciones vulne-
rables como los adultos mayores.
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